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Препоруке 
Државна ревизорска институција је 

након спроведене ревизије 

сврсисходности пословања ЈЛС- 

субјектима ревизије, између осталих, 

дала следеће препоруке: 

Граду Београду да: 

 Предузме неопходне активности и 

створи услове за повећање броја

деце корисника услуге лични 

пратилац детета. 

 Обезбеди и прати благовременост 

доношења заједничког мишљења 

комисије за проценом потреба за

додатном подршком ради повећања 

ефикасности рада интерресорних 

комисија. 

Граду Крагујевцу и општини 

Апатин да: 

 Нормативно уреде сврху, намену, 

начин и поступак обезбеђивања 

услуге лични пратилац детета.

 Пропишу методологију формирања 

цене услуге социјалне заштите – 

лични пратилац детета.

Општини Смедеревска Паланка да: 

 Настави пружање услуге лични 

пратилац детета избором 

овлашћеног пружаоца услуге на 

начин прописан Законом о 

социјалној заштити.

 Уреди начин праћења и 

извештавања пружања услуге лични 

пратилац детета како би услугу 

пружили у складу са најбољим 

интересом корисника услуге и 

прописаним стандардима.

РЕЗИМЕ 

Извештај о ревизији сврсисходности пословања 

„Обезбеђивање услуге у области социјалне заштите - Лични пратилац детета” 

 

 

 

 

 

 

Лични пратилац детета доступан је детету са инвалидитетом односно сметњама у развоју, коме 

је потребна подршка за задовољењe основних потреба у свакодневном животу у области 

кретања, одржавања личне хигијене, храњења, облачења и комуникације са другима, под 

условом да је укључено у васпитно-образовну установу. 

Услуга социјалне заштите „лични пратилац детета” у Републици Србији још увек није довољно 

развијена. Иако се број јединица локалне самоуправе 

које обезбеђују услугу лични пратилац детета из 

године у годину повећава, још увек у 2019. години 

услугу није успоставило 47 ЈЛС, односно 33%. 

Највећи број ЈЛС које нису успоставиле услугу лични 

пратилац детета припада региону Јужне и Источне 

Србије. Такође, услугу у 29 ЈЛС пружају 

нелиценциране организације, што ствара ризик да 

лични пратиоци нису прошли акредитоване програме 

обука и доводи у питање квалитет пружања ове 

услуге. 
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 Јединице локалне самоуправе - субјекти ревизије 

нису предузели све неопходне активности на 

успостављању услуге лични пратилац детета. 

 Благовремено доношење мишљења интерресорне 

комисије и боља координација са јединицом 

локалне самоуправе допринела би ефикаснијем 

развоју услуге лични пратилац детета. 

 Јединице локалне самоуправе-субјекти ревизије су 

делимично вршили контролу над пружањем услуге 

лични пратилац детета. 

Да су јединице локалне самоуправе ефикасније предузимале 

активности на обезбеђењу услуге, већи број деце којима је потребна 

додатна подршка би добио личног пратиоца 


